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prikazi
ima Godelier u suvremenoj kultumoantro-
pologijskoj teoriji. Treba zato jos jednom
istaknuti njegovu duhovnu pripadnost
strukturalno-marksistickoj, altiserovskoj
struji zbog koje je njegov stil poncito
tvrd, njegovo shvaeanje ljudske zajednice
i kulture kruto i skiono klasificiranju kao
objaSnjcnju [je Ii srodstvo u "bazi" Hi
"nadgradnji" iIi oboje J, a videnje drustva
podsjeca na "oblatnc" i tortu. Poput osta-
lih strukturalista, on posvecu je premalo
painje covjeku kao svjcsnom subjektu u











Knjiga nastoji prikazati cjelo-
kupnu povijest medusobnih utjecaja mar-
ksizrna i antropologije, na nacin dostupan
nestrucnjacima jednog iii drugog podrucja.
Au tor, pro[esor na London School of
Economics, ne daje analiticki prikaz
odnosa izmcdu marksizma i antropologije
s pozicija bilo kojeg pristupa izlozcnog u
knjizi. Tako jc djclo u prvom redu histo-
rijski preglcd uljccaja dviju disciplina,
namijenjen kao uvod u marksislicku antro-
pologiju i u tom svjcllu ga jcdino moic-
mo ocijenil.i. Kao ncprislran promalrae
Bloch uspijcva objckl.ivno i iscrpno prika-
zal.i historiju medusobnih utjccaja marks i-
zma i antropologije.
Neki antropoloski izvori odi-
grali su VaiDU ulogu u razvoju marksizma.
Narocito u ka~nijim radovima Marx i
Engels sve vise prostora dOdjeljuju primi-
tivnim drustvima. Njihov glavni antropo-
loskj izvor je H. L. Morgan, americki
evolucionisl.icki etnolog devetnaestog
stoljeca. Mnoge njcgove ideje danas su
pOlpuno napuStene, posebno neki aspckti
evolucijske sheme.
Tako npr. .suvremena antropo-
logija pokazuje da je nemoguee svesti
nepreglednu razlicitost formi ljudskih dru-
stava na jednolinijsku evolucijsku shemu.
Isto tako odbaccn jc stay da stupanj
razvoja proizvodnih snaga moze sam po
sebi pruiiti razumijevanje drugih aspekata
druStva. Primitivna druStva imaju svoje
specifiene institucije, a postojanje zajedni-
ckog vlasniStva ne znaci nuino i slobo-
dan i egalitaran pristup vlasniStvu za sve
clanove druStva.
SrediSnji marksisticki stay 0
nuinosti integralnog sagledavanja raznih
a~pekata dTUStva [srodstvo, reUgija,
politika, ekonomija] kao smislcne cjeline
prihvacen je danas od vecine antropologa,
a smatra se takoder da su neki dijelovi
teorije vlasniStva i drZave jos uvijek
relcvantni.
Ove i ioe aspekte odoosa
marksizma i antropologije Bloch siste-
matizira u nekoliko poglavlja. Prvo gov-
ori 0 mjestu i opeenitoj ulozi antropolo-
Skog matcrijala u radovima Marxa i Engel-
sa, a zatim dctaljnije prikazuje sadriaj
Marxovih djcla Njcmacka Idcolo~ija
iz 1846. god., Pretkapitalisticke
ckonomskc formacljc iz 1857-8.
god. i Engclsovo J>odrljctlo ohltcljl,
prlvatnog vlasnl~va i drfave iz
1884. god. U poglavlju 0 danaSnjoj ocje-
oi Marxova i EngeJsova doprinosa antro-
pologiji Bloch podvrgava kritici njihove
idcjc u svjeUu su.vremenih istraiivanj«, ka-
ko jc to vee naznaceno. Drugi dio knjige
bavi se odnosom marksizma i antropo-
logije u pojedinim nacionalnim antropolo-
gijama, tako u Sovjetskom Savezu, SAD,
Velikoj Britaniji i Francuskoj.
Terna koja se provlaei kroz cije-
lu knjigu jest razlikovanje historijske upo-
trebe antropologije od retoricke u djelima
Marxa i Engelsa. Bloch naziva historij-
skom upotrebu antropolaSkog materijala
kojom se nastoji potkrijepiti univerzal-
nost materijalisticke koncepcije povije-
snog razvoja. Naglasak je pri tom Da
jcdinstvenom procesu mijene. S druge stra-
ne, karl Marx i Engels upozoravaju na
razlicitost i diskontinuitet Jjudske histo-
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rije, sloie se antropologijom retoricki.
Antropologija tada postaje nciscrpno vre-
10 primjera za institucije koje su dijametra-
lno suprotne institucijama kapitalizma.
Tako organizaciju primitivnih druStava ute-
meljenu na srodstvu suprotstavljaju odno-
sima proizvodnje kao tcmcljima kapitali-
stickog dTUStva, zajednicko vlasniStvo pri-
vatnom vlasniStvu, martrijarhat patrijar-
hatu. Ta dva razlicita nacina upotrcbe
antropologije nikad nisu potpuno neo-
visna, a nevoljc nastaju, kliZc Bloch, kad
se oni pocinju mijc.sati, za sto je najbolji
primjer Podrijetlo obitelji, priva-
tnog vlasnistva I dri..ave. Dak su
Marx i Engels u pravu kad upozoravaju na
historijsku uvjctovanost i specificnost
institucija svakog drustva, u zabludi su
kad dokazuju da institucije kao npr. brak,
obitelj, vlasnistvo ne postoje u primi-
tivnim grupama. Time, ponajviSc se to
odnosi na Engelsa, ncgiraju moguenost
primjene opcih zakona povijesnog razvo-
ja i uopee tcorijske analize na primitivna
drustva. Ako su ona besklasna i neizra-
bljivacka, marksisticka tcorija drustva,
izgradcna na pojmu sukoba klasa, postaje
ncprimjcnjiva na njih.
Nedifercnciranje tih dvaju naci-
na koristcnja antropologije, oslanjanjc na
l)odrijetio obitelji, prlvatnog via-
snistva I drlave, darvinizam u priro-
dnim znanostima i prihvaeanjc utjecaja
njcmacke antropogcografske skolc, uvje-
tovali su da sovjctska etnologija zadrfi
evolucijsku shemu i pojam besklasnih pri-
mitivnih zajednica sve do sczdcsctih god i-
na ovog stoljcca kada, po Blochovom
miSljenju, s dcmokratizacijom drustva
prakticni i politicki problcmi prcstaju
odredivati ctnoloSka istraiivanja.
Zanimljivo je da se u SAD,
nakon pocctnog Boasovog historijskog
agnosticizma i ncgiranja postojanja opCih
zakona historijskog razvoja, javljaju an-
tropolozi koji pod parolom marksistii':ke
orijcntacijc razvijaju mchanicistiC':ke kon-
ccpcije kulture. Radi se ponajviSc 0 tzv.
kulturnoj ekologiji [M. Harris jc glavni
predstavnik], pravcu cija je glavna postav-
ka da su kultume institucije odraz prirodne
okoline i stupnja razvoja proizvodnih
snaga. Bloch odbacuje takve i slicne sta-
vove kao nemarksisticke. Na tom primje-
ru se najlakSe uocava leitmotiv cijele
knjige - Blochovo shvacanje marksizma
kao kritike mehanicistickog dcterminizma
i hegelovskog idealizma. Kultura i covjck
jesu proizvod historijskih okolnosti, ali
ljudi ih sami mijenjaju i stvaraju.
Najzanimljiviji razvoj u antro-
pologiji pod utjecajem marksizma nastao
je u Francuskoj. Nije iSao za potvrdiva-
njem iii negacijom zakljucaka Marxa i
Engclsa nego se koristi njihovom mcto-
dom u svjetlu suvrcmcnih saznanja 0 pri-
mitivnim drustvima. Francuski antropo-
lozi, inspirirani radom L. Althussera, ne
koriste marksizam kao dogmu ncgo kao
metodu, primjenjujuci u svojim radovima
pojmove kao klasa, eksploatacija, idcolo-
gija i nacin proizvodnje. PrikazujuCi
francusku marksisticku antropologiju,
Bloch ipak nc moze sakriti svoje simpa-
tije za takvu primjenu marksizma u antro-
pologiji, i tako nc ostaje dosljcdan tcinji
za "objektivnom" analizom izraicnom
u drugim dijclovima knjigc.
JASNA CAPO
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Knjiga 0 evropskoj narodnoj
kulturi na pocctku novoga vijcka izaSla je
joS godine 1978. To sto jc dosad
promakla na.~oj painji valja djclomicno
pripisati te.~koCama oko nab ave inozcmne
strucne litcrature sto nas tako usrdno prate
vee nekoliko godina. No cini mi se tako
vainom za evropsku etnologiju i folklo-
ristiku, a napose za tu struku ovdje, kod
nas i u naSim strucnim prilikama i neprili-
kama, da jc zelim prikazal.i, makar sa zaka-
snjenjem. Nairne, koliko je meni pozna-
to, Burkeova studija, gotovo neposredno
nakon sto je tiskana u Engleskoj, dozi-
